




















（Project Based Leaning：PBL）」や「問題解決型学習（Problem Based Learning：
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例えば、神戸大学のESD（Education for Sustainable Development）コースの受講者


















































である。2016 年度の受講者数は 220 人（再履修の 2～4年生を含む）であり、 終的な欠格
者（5回以上の欠席によって定期試験の受験資格を剥奪された者）は 47 人であった。した
















































































点 1は「いいえ／そう思わない」であり、素点 4と 2はその中間を表す。したがって、各設
問に対して、平均値が素点 5に近いほど肯定的、素点 1に近いほど否定的な意見が多いこと
を示す。
アンケートの回答者は 120 人であり、うち、有効回答は 104 であった。有効回答の判定
は、25 問目と 45 問目に「すべての設問に正確に答えましたか」という項目を設け、この両
方、あるいは片方を 1と答えたものを除外した。
設問は 45 問であり、①授業全体に関する設問（問 1～4）、②授業の工夫に関する設問














効回答は、受講者全体が 104 人（分析対象者 173 人の 60.1％）、日本人学生が 66 人（有効
















（就活・社会生活で役立つ：相関係数 0.66）、問 3（他者に勧めたい：同 0.83）、問 4（教員
に対する親しみ：同 0.73）に、強い正相関が示された。すなわち、問 1の評価が高い受講
者は問 2から 4の評価も高い傾向が強く、その逆もまた然りである。さらに、問 2と問 3
（相関係数 0.73）、問 3と問 4（同 0.76）にも強い正相関が表れている。一方、留学生におい
ては、こうした相関は明確に示されなかった（4つの問の相関係数は 0.27 から 0.57 の範囲
であった）。




メの内容（問 5・6）、②レジュメの穴埋め問題（問 7・8）、③グループ討論と発表（問 9・


























得たことと、 終回（第 15 回目の授業）となる 5回目の討論まで時間がなかったことから
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たない」と感じた者が多かったことがうかがえる。この両者の評価を総合し、授業の工夫に
対する全体的な評価を示すのが図 3である。



























シップ：相関係数 0.81）、問 40（コミュニケーション力：同 0.87）、問 41（プレゼンテー
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９）全文は、「こないだより、中身が濃い話し合いが出来たと思う。真面目に授業を受けている留学生
の知識がすごく多いので、見習ってちゃんと授業を受けようと思った」であり、2度目のディス
カッションを行った 2016 年 6 月 2 日の授業の「出席カード」に記載された感想である。
10）全文は、「どの班も留学生と協力があり、発表時に留学生がすすんでしていたので良くなっている
と思う」であり、4度目のディスカッションを行った 2016 年 7 月 14 日の授業の「投票用紙」に記
載された感想である。
11）全文は、「はじめて日本人と一緒にディスカッションをやって、ほんとうにうれしかった」であり、
4度目のディスカッションを行った 2016 年 7 月 14 日の授業の「投票用紙」に記載された感想である。
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